SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I. US 518/2020-25

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. novembra 2020
v senate zlozenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcov
Ivana Fia¢ana a Milo§a Madara predbezne prerokoval tstavni staznost’ stazovatel’ky ||l
. D A . - stipene; advokatom
JUDr. Michalom Vlkolinskym, Nam. SNP 17/29, Zvolen, vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na siidnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé stidne konanie zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zédkladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Zvolen €. k. 12 C 35/2019-
38 zo 17. januara 2020 a takto

rozhodol:
Ustavnt staznost | | | I o d micta ako zjavne neopodstatnend.
Odovodnenie:

I

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavnou staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,uUstavny sid®)



14. aprila 2020 sa | NEEEENE. I . B

(dalej len ,,stazovatel’ka®), domahala vydania nalezu, ktorym by ustavny sud vyslovil
porusenie jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) a prava podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu Zvolen (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k.
12 C 35/2019-38 zo 17. januara 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®), ktoré navrhuje

zrus$it’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’al$ie konanie.

2. Stazovatelka vramci ustavnej staznosti poziadala o ustanovenie pravneho
zastupcu. Podanim doru¢enym tustavnému sudu 7. augusta 2020 vSak oznédmila, Ze jej bol
prostrednictvom Centra pravnej pomoci ustanoveny advokat JUDr. Michal Vlkolinsky,

ktory 4. septembra 2020 doplnil jej ustavna staznost’.

3. Z ustavnej staznosti a z priloh nej pripojenych vyplyva, Ze na zaklade Zaloby
stazovatel’ky sa na okresnom sude pod sp. zn. 12 C 35/2019 vedie konanie o uloZenie
terminu na vypratanie a uvol'nenie nehnutelnosti. Stazovatel’ka s podanim zaloby poZziadala
o oslobodenie od platenia sidnych poplatkov a k Ziadosti prilozila vyplnené tlacivo, ktorym

preukazovala svoje pomery.

4. Okresny sud napadnutym uznesenim nepriznal stazovatelke oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov. Z predlozenych listinnych dokazov vyvodil, Ze stazovatel’ka
nepoberd davky a prispevky v hmotnej nidzi, nie je a ani nebola evidovand ako uchadzac
o zamestnanie, v roku 2001 jej bol odnaty invalidny dochodok a sudu nijako nepreukéazala
nepriaznivy zdravotny stav, ktory by jej v sucasnosti branil zamestnat’ sa. Nadvidzne okresny
sud skonstatoval, Ze v pripade stazovatel'ky nie su splnené podmienky na uplné alebo
Ciasto¢né oslobodenie spod poplatkovej povinnosti. Napadnuté uznesenie vydal sudca
okresného sudu, apreto proti nemu nebol pripustny opravny prostriedok, o ¢om bola
stazovatel’ka poucend. Napriek tomu stazovatel'ka podala proti napadnutému uzneseniu
odvolanie, v ktorom poukézala na iné sudne konania, v ktorych bola oslobodena od platenia
sudnych poplatkov. Okresny sud podanim z 18. februara 2020 upovedomil stazovatelku
o tom, Ze proti napadnutému uzneseniu vydanému sudcom okresné¢ho sudu nie je pripustné

odvolanie ani st'aznost’.



5. Stazovatel’ka s napadnutym uznesenim nesuhlasi, povazuje ho za neodévodnené a
nepresvedCivé. V tomto smere napadnutému uzneseniu vycita absenciu uvahy okresného
sudu otom, ako sa vysporiadal so zakladom pre urCenie vySky stdneho poplatku
a s prilohami, ktoré prilozila k svojej Ziadosti o oslobodenie do platenia sidneho poplatku
vratane potvrdeni zo Socialnej poistovne a Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ktorymi

podl'a nej dostatoénym sposobom preukazala, Ze nema Ziaden prijem.

6. Na tomto zéklade stazovatel'ka v petite Uistavnej staznosti Ziada, aby ustavny sud
prijal jej Gstavnl staznost’ na d’alSie konanie a nasledne nalezom vyslovil poruSenie jej prav,
napadnuté uznesenie zruSil, vec vratil okresnému sidu na dalSie konanie a priznal jej

nahradu trov konania.

I1.

Pravomoc tstavného sudu a Gstavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

7. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sud je nezévislym siadnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

8. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

10. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom.



11. Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (resp. &l. 36 ods. 1 listiny) a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uz judikoval, Ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ustavodarca
v zakladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava
na sudnu ochranu s pravnym reZimom stdnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97).
Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadni odliSnost’

(IV. US 195/07) a ich pripadné porusenie mozno preskimavat’ spoloéne.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii Ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zidkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (dalej

len ,,zakon o Gstavnom sude*).

13. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stde navrh na zadatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak.

13.1 Ustavny std moze podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom side na
predbeZznom prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie

konania, ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Podl'a ustalenej judikatury ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu Ustavnua
staznost’ ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo
dojst k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zakladnym
pravom, poruSenie ktoré¢ho sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred organom verejne;j
moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ
porusoval uvedené zakladné pravo, pretoZze uvedend situdcia alebo stav takito moznost
realne nepripastaju (IV. US 16/04, II. US 1/05). K inym doévodom, ktoré mozu zakladat
zadver o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej st'aznosti, nesporne patri aj ustavnopravny
rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti
alebo rozhodovani prislusného orgédnu verejnej moci, posudzovand v kontexte

s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).
4



15. Podstata zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy spociva
vtom, ze kazdy sa moZe domahat’ ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktoré¢ho
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok Ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonavaji (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zékladného prava na sudnu a inl pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala, a bola vyhlasend sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne stuladny vyklad aplikovanej prdvnej normy, ktory predpokladd pouZitie tstavne
suladne interpretovanej platnej a UCinnej normy na zisteny stav veci (m. m.

II. US 153/2018).

16. Zmyslom a uc¢elom uUstavného prava na sidnu ochranu je zarucit, resp. umoznit’
kazdému redlny pristup k sudu, a to po splneni podmienok ustanovenych zidkonom
(I. US 62/97, 1I. US 26/96). Clankom 46 ods. 1 Ustavy sa teda zaruduje predovsetkym
pristup k sudu, pretoze len v takom pripade sa vytvaraji podmienky na domahanie sa prava

na sadnu ochranu (IL. US 71/97).

17. Pravo na sidnu ochranu (pravo na pristup k sidu) teda nie je absolutne, ale
v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podliecha v sulade
s €l. 46 ods. 4 v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 ustavy podmienkam, akymi st napriklad procesna
subjektivita, zakonné lehoty, naleZitosti Zaloby, exceptio rei iudicatae (prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci) a prekdzka litispendencie, ako aj platenie sudnych poplatkov
a iné podmienky sudneho konania.

17.1 Pravo na pristup k sudu je jednym zo zdkladnych komponentov prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 dohovoru. Z rozhodovacej praxe Eurdpskeho sudu
pre ludské prava (dalej len ,,ESCP*“) moZno vyvodit' viaceré pripustné moznosti
obmedzenia prava na pristup k sidu. Patri sem napr. imunita proti sidnemu konaniu (napr.

cudzi diplomati), zdkonné lehoty na uplatnenie urcitych prav, povinné advokatske



zastipenie, nesplnenie formalnych a materialnych zalobnych naleZitosti, ale tieZ inStitut
sudnych poplatkov.

17.2 Zo stabilizovanej judikatary Gstavného stdu, ako aj judikatary ESLP vyplyva,
Ze ani Ustava, ani dohovor negarantuji pravo na bezplatné sidne konanie. UloZenie
poplatkovej povinnosti v sikromnopravnych sporoch (ani v konani v spravnom stdnictve)
nemozno samo osebe povaZovat za rozporné s pravom na pristup k sidu chranenym
v Cl. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (napr. rozsudok ESLCP vo veci Kreuz proti
Pol'sku z 19. 6. 2001, staznost’ €. 28249/95, § 60; rozsudok ESLP vo veci Airey proti Irsku z
9. 10. 1979, staznost’ &. 6289/73, § 26 — § 26, ako aj IV. US 144/04).

18. V tejto suvislosti ustavny sud tiez uz judikoval, ze rozhodovanie o oslobodeni
od sudnych poplatkov patri zdsadne do rozhodovacej sféry vSeobecnych sudov
(IL. US 134/2015, 1. US 361/2015, porovnaj tiez uznesenie Ustavného sudu Ceskej
republiky sp. zn. III. US 788/09). Je preto vecou judikatiry vseobecnych sudov, aby
vymedzila kritérid, z ktorych bude pri aplikidcii zdkonnych ustanoveni tykajicich sa
oslobodenia od stdnych poplatkov vychadzat (porov. I. US 27/2014, 1II. US 559/2011,
I11. US 441/2014, 11. US 134/2015, 11. US 361/2015).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

19. Predmetom tustavnej st'aznosti je namietka porusenia zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ku ktorému malo ddjst’ napadnutym uznesenim, ktorym okresny sid nepriznal
stazovatel’ke oslobodenie od sudnych poplatkov. Okresny sud podl'a nazoru stazovatelky
nespravne vyhodnotil jej pomery vo vztahu k redlnej moznosti tthrady sudneho poplatku
za podanu Zzalobu, svoje rozhodnutie riadne neodovodnil, a preto vidi v jeho rozhodnuti
o nepriznani oslobodenia od stidnych poplatkov porusenie svojich prav. Sti¢asne upriamuje
pozornost’ ustavného sudu na to, Ze vinych veciach jej vSeobecné sudy oslobodenie

od sudnych poplatkov priznali.



20. V nadvéznosti na uz vymedzen¢ judikatorne vychodiska ustavného sudu a ESCP
vo vztahu k problematike sudnych poplatkov ustavny sud uvadza, Ze samotné nepriznanie
oslobodenia od sidneho poplatku samo osebe eSte nesignalizuje porusenie zakladného prava
stazovatel’ky na siidnu ochranu (porov. II. US 142/04, I11. US 344/2012, 1. US 134/2015,
II. US 361/2015).

21. Rozhodovanie o oslobodeni od sudnych poplatkov sa moze stat’ predmetom
ustavnej ochrany v pripade, ked’ jeho vysledok dosahuje intenzitu opodstatiiujiicu porusenie
zékladnych prav a slobdd. Ustavny sid by mohol zasiahnut' do rozhodnuti vieobecnych
sudov o poplatkovej povinnosti iba celkom vynimoc¢ne, za predpokladu, ze by rozhodnutim
vS§eobecného sudu o neoslobodeni od povinnosti zaplatit’ sidny poplatok doSlo vzhl'adom
na vySku studneho poplatku, posudzovanu v ramci konkrétnych okolnosti pripadu a v rdmci
ekonomickych (financnych) moznosti strany sporu zaplatit' tento sudny poplatok, a
vzhl'adom na fazu konania pred vSeobecnym stidom, k obmedzeniu samotnej podstaty prava
strany sporu na sudnu ochranu (porovnaj rozsudok ESIP vo veci Jedamski a Jedamska proti
Pol'sku z 26. 7. 2005, body 60 a 66). Pri¢inou uvedeného stavu byva najCastejSie uplna
rezigndcia vSeobecného sidu na vyvaZovanie verejného a sikromného zaujmu, pripadne
neddsledné vyvaZovanie (opomenutie podstatnej ,,premennej pri vyvaZovani).
Opodstatnenost’ ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy prichddza do uvahy tiez
v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov uplatiiovanych v rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov, ktoré mézu mat’ za nésledok porusenie ustavou zaru¢enych zékladnych
prav a slobdd, alebo tiez v pripadoch absencie primeraného zdévodnenia tohto rozhodnutia

vSeobecnym sudom, na ktoré poukazovala i stazovatel’ka.

22. O ziaden ztakychto pripadov vo veci stazovatel’ky neSlo. K tomuto zaveru
dospel tstavny sid po tom, ¢o preskimal napadnuté uznesenie skrz uz uvedenych ustavne

vyznamnych hl'adisk.

23. Okresny sud odovodnil svoje rozhodnutie najskér vSeobecnymi interpretaénymi
vychodiskami pre posudenie predpokladov priznania oslobodenia od poplatkove;j
povinnosti. Nadvdzne vykonal dokazovanie k postideniu majetkovych pomerov

stazovatel’ky, priCom vychadzal ztlac¢iva, ktorym stazovatel'ka preukazovala svoje
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majetkové pomery, z elektronického vypisu z katastra nehnutel'nosti, zo sprav Uradu prace,
socidlnych veci arodiny, Dopravného inSpektoratu a Socidlnej poistovne. Na zaklade
vyhodnotenia tychto podkladov dospel okresny sid k zaveru, Ze vo veci stazovatelky nie st
splnené podmienky na oslobodenie od stdnych poplatkov (bod 4 tohto uznesenia).
Zdoraznil pritom, Ze ide o zdkonnu povinnost’ a oslobodenie od nej prichadza do tvahy len
vo vynimoc¢nych pripadoch, ktoré je potrebné podrobit’ starostlivému posudeniu, bertc
do uvahy vsetky tomu zodpovedajuce aspekty. Preto sustredil svoju pozornost’ nielen
na momentdlnu finan¢nl situdciu stazovatel’ky, ale aj na jej celkové osobné¢, majetkové,

socialne a finan¢né okolnosti.

24. Vychéadzajuc z uvedeného, ustavny sud konStatuje, Ze okresny sud svoje
rozhodnutie primeranym sposobom oddvodnil, pricom v zisade vysvetlil, na akych
skuto¢nostiach zaloZil svoj zaver o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov.
Napadnuté uznesenie preto nemozno hodnotit’ ako neodévodnené alebo svojvolné. Ustavny
sud nezistil v posudzovanej veci také zisahy do prav stazovatelky, ktoré by boli
z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatené. Rovnako nemozno dospiet’ ani
k zaveru, ze by bol vyklad, no predovSetkym aplika¢ny pristup okresného sudu k Ziadosti
stazovatel’ky z tistavného hladiska neospravedlniteI'ny a neudrZatelny v takej miere, aby
v dosledku toho mohlo déjst’ k poruseniu prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1

dohovoru.

25. 'V suvislosti s namietkou stazovatelky o nedostatocnosti oddvodnenia
napadnutého uznesenia ustavny sud dodava, Ze vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatoCne objasiiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia.
Odovodnenie rozhodnutia, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad
rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo
ucastnika na stdnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie (m. m.

IV. US 112/05, 1. US 117/05).

26. K namietke stazovatelky (vznesenej az v odvolani, ktoré nebolo pripustné, resp.

v konani pred ustavnym sudom), Ze v inych pravnych sporoch jej vSeobecné sudy
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oslobodenie od poplatkovej povinnosti priznali, je potrebné uviest, Ze tato okolnost’ v ramci
svojej ziadosti neuviedla, a preto sa nou okresny sud v rdmci napadnutého uznesenia ani
nemohol zaoberat. Pokial’ v tychto rozhodnutiach vidi staZovatel’ka dovod na zasah
ustavného sudu, je potrebné zdoraznit', Ze ulohou ustavného stdu ako nezéavislého sudneho
orgdnu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nie je skumat skutkovy stav v konani
pred vSeobecnymi sudmi a nahradzat pravne nazory a rozhodnutia prislusnych stdov
svojimi vlastnymi (m. m. napr. 1. US 50/04, III. US 162/05). Ako uZ bolo naznacené,
ingerencia ustavného sudu do vykonu pravomoci vSeobecného sudu by bola opodstatnena
len v pripade, ak by doSlo k poruSeniu noriem podustavného prava osobitnej Ustavnej
intenzity, ¢o vSak ustavny sud v suvislosti s oznaCenym rozhodnutim okresného sudu

nezistil.

27. Aj ked sa negativny zaver sudu o navrhu stazovatelky na jej oslobodenie
od poplatkovej povinnosti sekunddrne moze dotykat staZovatelky, samotny ,,spor*
o oslobodenie od sudnych poplatkov vzhl'adom na podstatu konania v zdsade nedosahuje
intenzitu opodstatnujicu porusenie jej zakladnych prav a slobod. Skutocnost’, Ze okresny
sud navrhu staZovatel'ky nevyhovel totiz eSte neznamena, Ze jej bol odoprety pristup

k stdu, tobdz stratu sporu.

28. Sumarizujic uvedené, ustavny suad konStatuje, Ze napadnuté uznesenie
z Gstavnopravneho hladiska nevykazuje také nedostatky, ktoré by po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie realne zakladali dovody na vyslovenie porusenia prav
stazovatel’ky, a preto Gistavny sud odmietol jej Gstavnt staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

29. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho
vyznamu rozhodovat’ o d’alSich navrhoch st'azovatelky obsiahnutych v petite jej stavnej
staznosti, kedze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim poruSenia zdkladného

prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

30. V zévere ustavny sud ddva do pozornosti, Ze o oslobodenie od sudneho poplatku

mozno Vv priecbehu konania poziadat aj opakovane za preukdzania predovsetkym
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majetkovych pomerov Ziadatela a pri doloZeni vSetkych potrebnych ddékazov, ktoré je
povinny predlozit k Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov ziadatel, pricom
relevantnou skuto¢nost'ou, na ktort je potrebné brat zretel’ pri posudzovani oslobodenia
od sudneho poplatku, je tiez vySka stidneho poplatku, pretoze majetkové pomery ucastnika

konania su skimané v korelacii k tejto jeho vyske.

31. Vec bola v stlade s ¢L. III bodom 1 pism. a) Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na obdobie od 1. janudra 2020 do 31. decembra 2020 v zneni dodatku
&. 2 schvaleného na zasadnuti pléna Ustavného stidu Slovenskej republiky 1. oktobra 2020
z dovodu nepritomnosti ¢lena prvého senatu Rastislava Kas$dka prejednana a rozhodnuta
prvym sendtom uUstavného stdu v zloZeni Jana Baricovd — predsednicka senatu a sudkyna

spravodajkyia, Ivan Fiacan a Milo§ Mad’ar — ¢lenovia senatu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. novembra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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